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аукциона на право заключения контракта на выпол-
нение работ по проведению текущего ремонта кровли 
здания дома культуры.

И все бы ничего, но в разделе «Техническое зада-
ние» аукционной документации были указаны строи-
тельные нормы и правила, предъявляемые к качеству 
работ, которые прекратили свое действие в связи с из-
данием новых.

По данному факту прокурором в отношении дирек-
тора районного дома культуры возбуждено дело об ад-
министративном правонарушении, предусмотренном 
ч. 4.2 ст. 7.30 КоАП РФ (утверждение документации 
об аукционе с нарушением требований, предусмотрен-
ных законодательством Российской Федерации о кон-
трактной системе в сфере закупок).

Постановлением министерства экономического 
развития и торговли Саратовской области виновному 
лицу назначен административный штраф в размере 
3 тыс. рублей. 

А вот следующий пример из общего ряда заметно 
выпадает. Прокуратура Лескенского района в январе 
2019 г. провела проверку исполнения закона о контрак-
тной системе администрацией с.п. Хатуей Лескенского 
муниципального района.

По результатам проверки были установлены при-
знаки «дробления» закупки: в период с 12.02.2018 по 
27.07.2018 глава местной администрации заключил с 
обществами с ограниченной ответственностью «Строй 
контакт», «РЕАЛТЕК» и «РЕСУРС-А» 11 муниципаль-
ных контрактов, которые могли быть объединены в 
один объект закупки.

По мнению прокуратуры, данное обстоятельство 
свидетельствовало о неверном выборе способа опреде-
ления поставщика (подрядчика, исполнителя), искус-
ственном раздроблении контракта с целью уклонения 
от конкурентного способа определения подрядчика.

И по результатам проверки прокуратурой в отно-
шении главы местной администрации возбуждено 
производство по делу об административном правона-
рушении, предусмотренном ст. 7.29 КоАП РФ (несо-
блюдение требований законодательства о контрактной 
системе при принятии решения о способе определения 
поставщика (подрядчика, исполнителя), которое было 
направлено в Управление Федеральной антимонополь-
ной службы по Кабардино-Балкарской Республике.

Вот тут то оценки надзорного и контрольного ор-
гана разошлись. Постановлением УФАС от 26.02.2019 
производство по делу об административном правона-
рушении, возбужденное в отношении указанного дол-
жностного лица, было прекращено за отсутствием со-
става административного правонарушения.

К сожалению, для заказчика, «хэппи энд» не слу-
чился: прокурор в судебном порядке опротестовал по-
становление УФАС. И видимо был весьма убедителен, 
так как, согласившись с позицией прокурора района, 
Лескенский районный суд решением от 18.04.2019 по-
становление УФАС о прекращении производства по 
делу об административном правонарушении отменил 
и направил на новое рассмотрение.

И в заключение еще одна, можно сказать крими-
нальная, история. В данном случае пострадал участник 
закупки, не проявив должной осмотрительности.

Прокуратура г. Н. Новгорода провела проверку со-
блюдения законодательства о контрактной системе по 
факту получения муниципальным предприятием «РЭД 
Автозаводского района г. Н.Новгорода» подложных 
банковских гарантий.

Директор муниципального предприятия имел 
неосторожность посредством использования сети 
Интернет согласовать заключение договоров с ком-
мерческой организацией на оказание консалтинговых 
услуг по содействию в получении банковских гаран-
тий, необходимых для обеспечения исполнения обя-
зательств муниципального предприятия в рамках кон-
трактов на выполнение работ по содержанию улично-
дорожной сети города в 2019 году. 

В счет их оплаты предприятием на счет коммерче-
ской организации перечислены денежные средства в 
размере более 1,5 млн. руб. Однако проверкой установ-
лено, что предоставленные банковские гарантии явля-
ются подложными, банком не выдавались, вследствие 
чего муниципальному предприятию причинен ущерб.

Материалы проверки прокуратуры города по фак-
ту хищения денежных средств муниципального пред-
приятия в особо крупном размере направлены в орган 
предварительного расследования для решения вопроса 
об уголовном преследовании. По результатам их рас-
смотрения возбуждено уголовное дело по ч. 4 ст. 159 
УК РФ (мошенничество).

С рассмотренными в настоящем обзоре примерами и 
иной практикой работы прокуратуры вы можете озна-
комиться на форуме портала Tendery.ru (www.tendery.ru) 
в подразделе «Практика работы прокуратуры».               

В первую очередь, следует отме-
тить, что требования о предоставлении 
образцов в составе заявки связаны с 
жесткими правилами их маркировки, 
при условии нарушения которых заяв-
ка будет правомерно отклонена. Так, 
согласно протоколу результатов рас-
смотрения и оценки заявок участников 
Запроса предложений, Заявителю было 
отказано в допуске к участию в Запросе 
предложений в связи с несоответствием 
требованиям Документации при прове-
дении запроса предложений на право за-
ключения договора на поставку мясной 
гастрономии. Как указано в решении 
ФАС России по делу № 223ФЗ-673/18 
от 12.09.2018, условиями документации 
было установлено: «Участник закупки 
обязан предоставить образцы (пробы) 
товара, закупка которого осуществ-
ляется. Участник закупки предостав-
ляет образцы в количестве не менее 
1-ого килограмма каждого из предлага-
емого наименования товара для провер-
ки соответствия образцов (проб) товара 
требованиям, установленным в Разделе 
V «Техническая часть» закупочной до-
кументации. Образцы предоставляются 
вместе с декларацией о соответствии 

или сертификатом соответствия таких 
образцов по адресу: 141730, Московская 
область, г. Лобня, ул. Шереметьевское 
шоссе, д. 9. Образцы (пробы) товара 
предоставляются участником закупки в 
день окончания срока подачи заявок. В 
случае, если подана заявка, но не предо-
ставлены образцы (пробы) товара, либо 
предоставлены образцы (пробы) товара 
в количестве меньшем, чем установлено 
настоящим пунктом закупочной доку-
ментации, то такая заявка отклоняется, 
как не соответствующая требованиям 
Раздела V «Техническая часть» закупоч-
ной документации».

На заседании Комиссии ФАС России 
представитель Заказчика ЗАО «Аэромар» 
представил материалы и сообщил, что 
участником закупки были представлены 
образцы продукции по предмету Запроса 
предложений, при этом представленные 
образцы продукции не имеют маркиро-
вочных ярлыков производителя, в связи 
с чем заказчику не представлялось воз-
можным идентифицировать и опреде-
лить соответствие такой продукции тре-
бованиям документации.

Как справедливо отметил ФАС 
России, установление в Документации 
требований о предоставлении образцов, 
полностью соответствующих на этапе 
подачи заявки техническому заданию 
Документации, является неправомер-
ным, поскольку накладывает на участ-
ников Запроса предложений не предус-
мотренные обременения. Кроме того, в 
случае если участник закупки не является 
производителем продукции по предме-
ту закупки, получение таких образцов 
на этапе подачи заявки зависит от во-
леизъявления третьих лиц. Действия 
Заказчика, выразившееся в отклонении 
заявки Заявителя в связи с несоответст-
вием неправомерным требованиям до-
кументации, противоречат п. 2 ч. 1 ст. 3 
Закона о закупках и нарушают требо-
вания ч. 1 ст. 2, ч. 6 ст. 3 № 223-ФЗ, что 
содержит признаки состава администра-
тивного правонарушения, ответствен-
ность за совершение которого предусмо-
трена ч. 8 ст.7.32.3 КоАП РФ. 

Во–вторых, доказательство непра-
вомерных действий заказчиков в части 
требования образцов продукции при-

водит к назначению штрафов. Ярким 
примером является закупка ПАО 
«Сбербанк России» по выбору операто-
ра общественного питания для сотруд-
ников Поволжского банка. Условиями 
документации было установлено, что 
конкурсная комиссия оценивает и со-
поставляет конкурсные заявки, в том 
числе, по критерию «Качество оказания 
услуг питания на объектах Участника. 
Экспертная оценка рабочей группы». 
При этом указано, что экспертная оцен-
ка проводится Заказчиком на основа-
нии посещения объектов участника 
Конкурса. ФАС России не смог устано-
вить правомерность порядка оценки за-
явок участников Закупки по критерию 
«Качество оказания услуг питания на 
объектах Участника. Экспертная оценка 
рабочей группы», поскольку Заказчиком 
в документации не был установлен поря-
док начисления баллов по подкритерию 
«Продегустированные блюда – вкусные» 
и критерии оценки блюд по показателю 
«вкусные». Кроме того, требование о пре-
доставлении участником конкурса образ-
цов блюд для дегустации экспертной 
группы заказчика на этапе рассмотрения 
заявок участников закупки, накладывает 
на такого участника непредусмотренные 
обременения, в том числе финансового 
характера, при этом участник конкурса 
может не стать победителем закупки. 

Таким образом, в действиях юриди-
ческого лица – ПАО «Сбербанк России» 
было установлено несоблюдение пред-
усмотренных законодательством Рос-
сийской Федерации в сфере закупок то-
варов, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц требований к содер-
жанию извещений о закупке товаров, ра-
бот, услуг и (или) документации о закуп-
ке товаров и назначен штраф в размере 
5 000 рублей (см. постановление о на-
значении административного наказания 
ФАС России № 223ФЗ-910/17/АК100-18 
от 15.05.2018)

И в заключение нужно отметить, что 
в случае, если участник закупки не яв-
ляется производителем товаров по пред-
мету закупки, получение таких образцов 
на этапе подачи заявки зависит от воле-
изъявления третьих лиц. Например, со-
гласно доводу жалобы, рассмотренной 

ФАС России, заказчиком ОАО «РЖД» в 
аукционной документации на поставку 
летней спецодежды было неправомерно 
установлено положение, согласно кото-
рому участник Аукциона должен пред-
ставить на этапе подачи заявок на участие 
в Аукционе образцы товаров, являющих-
ся предметом Аукциона. 

В соответствии с пунктом 1.8 До-
кументации, участник закупки должен 
до окончания подачи заявок на учас-
тие в Аукционе представить образ-
цы спецодежды (далее – Образцы) по 
предмету закупки с сопроводительным 
письмом по форме приложения № 13 к 
Документации по адресу: 672014, г. Чита, 
ул. Юшкова, д. 63, каб. 201, инженеру 
отдела материалов Читинской дирекции 
материально-технического обеспече-
ния Малышеву М.С., номер телефона 
8 (3022) 22-53-76, условия прохода в зда-
ние «Пропускной режим» в рабочие дни 
с 8:00 до 17:00 местного времени (пере-
рыв с 12:00 до 13:00). Аналогичное поло-
жение было предусмотрено пунктом 3.2 
Приложения № 14 Документации. При 
этом, согласно пункту 3.2 Приложения 
№ 14 к Документации, участники, чей 
образец не соответствует предъявленным 
требованиям, не допускаются к участию 
в Аукционе.

Как следует из решения ФАС России 
по делу № 223ФЗ-755/18 от 09.10.2018, 
установление требований о предоставле-
нии образцов, полностью соответствую-
щих на этапе подачи заявки Техническому 
заданию Документации, является непра-
вомерным, так как накладывает на участ-
ников Аукциона не предусмотренные 
обременения. Соответственно, действия 
заказчика, установившего указанные 
требования в Документации, ограничи-
вают количество участников закупки, 
противоречат пункту 2 части 1 статьи 3 
Закона о закупках, подпункту 2 пункта 32 
Положения о закупке и нарушают требо-
вания части 1 статьи 2 Закона о закупках.

Автор статьи обращает внимание на 
недопустимость, с позиции ФАС России, 
требований о предоставлении образцов 
в составе заявок. Вместе с тем, данное 
требование может быть установлено при 
исполнении договора, как одно из суще-
ственных условий его исполнения.            

Образец предлагаемой к поставке продукции в составе заявки является, у ряда организаторов, одним из 
обязательных условий допуска заявки участника закупки. Однако, практикой контроля ФАС России, проана-
лизированной автором статьи, доказывается неправомерность установления вышеуказанных требований в 
силу непредусмотренного Законом о закупках (№ 223-ФЗ) обременения, в том числе - финансового характера.
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